テレビ会議システムを活用したがん看護事例検討会の効果および今後の課題 by 加藤 亜妃子 et al.

































































務する看護師で，平成 25 年 2 月～ 3 月の TV 事








1 回の TV 事例会への参加可能施設数は，シス
テム上 12 施設であるため，主催校（石川県立看











































る 11 項目，「TV 会議システムの使用による効
果」7,8,13）に関する 13 項目の 3 つのカテゴリーで
構成される計 35 項目の調査用紙 A を作成した．
すべての質問項目は，「全く思わない」：1 点，「あ
まり思わない」：2 点，「そう思う」：3 点，「とて
































認を受け（平成 24 年 12 月）実施した． 



















2 施設，石川県 8 施設，富山県 3 施設）であった．
これらの 13 施設に質問紙を 280 部配布し，回収








171 名（96.6％），男性が 6 名（3.4％）であった．
年齢は 40 代が 71 名（40.1％）と最も多かった．
臨床経験年数は，20 年以上が 85 名（48.0％）と
最も多く，次いで 10 ～ 20 年が 57 名（32.2％）
であった．がん看護の実践年数は，4 ～ 10 年が
75名（42.4％）で，次いで10～20年が46名（26.0％）
であった．対象者の勤務所在地は，石川県金沢市
内が 46 名（26.0%），金沢市外が 41 名（23.2％），
富山県は 63 名（35.6%），福井県は 22 名（12.4％）
であった．TV 事例会への参加回数は，1 回が 41
名（23.2％），2 ～ 3 回が 44 名（24.9％），4 ～ 6












性別 女性：171（96.6） 男性：6（3.4） 
年齢 20 代：16（9.0） 30 代：46（26.0） 40 代：71（40.1） 50 代以上：44（24.9） 
臨床経験年数 1～3 年：9（5.1） 4～10 年：26（14.7） 10～20 年：57（32.2） 20 年以上：85（48.0） 
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３．３　TV 事例会に関する質問意見（表３）
調査用紙 A の 35 項目について，「とても思う」
と「そう思う」を「そう思う」群，「あまり思わ
ない」と「全く思わない」を「そう思わない」群













































実践年数の比較では，経験なしが 4 ～ 10 年
（p<0.01），10 ～ 20 年（p<0.05）と比べ有意に高
かった．参加回数の比較においては，4 ～ 6 回に
比べ 7 回以上が有意に高かった（p<0.05）．「TV
会議システムの使用による効果」では，がん看護
実践年数の比較では，経験なしが 4 ～ 10 年，10
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表３．調査用紙 A の各質問項目の結果









日頃のがん看護実践を振り返る機会となった 165 （93.2） 12  （6.8）
他施設のがん看護実践に関する意見をきけて参考になった 163 （92.1） 14  （7.9）
がん看護に対する問題意識がもてた 160 （90.4） 17  （9.6）
がん患者や家族への援助に関する視野が広がった 158 （89.3） 19  （10.7）
がん看護に関連する知識や技術の向上につながった 156 （88.1） 21  （11.9）
今後も参加したい 148 （83.6） 29  （16.4）
がん看護実践に対する意欲が向上した 145 （81.9） 32  （18.1）
根拠のある学術的な内容が参考になった 137 （77.4） 40  （22.6）
他施設の看護職と交流する機会となった 101 （57.1） 76  （42.9）
がん看護実践に対する気持ちが楽になった 73 （41.2） 104  （58.8）




参加施設の数は適当である 154 （87.0） 23  （13.0）
ミニレクチャーの内容はわかりやすい 151 （85.3） 26  （14.7）
司会者は事例提供者の意図を明確にしながら会をすすめている 142 （80.2） 35  （19.8）
発言したことが大切に受け止められている雰囲気がある 136 （76.8） 41  （23.2）
ミニレクチャーの時間は適当である 135 （76.3） 42  （23.7）
事例の内容はわかりやすい 131 （74.0） 46  （26.0）
事例検討の視点はわかりやすい 131 （74.0） 46  （26.0）
参加者の数は適当である 118 （66.7） 59  （33.3）
事例検討会の時間は適当である 94 （53.1） 83  （46.9）
施設間での意見交換が活発に行われている 89 （50.3） 88  （49.7）
事例検討会では自由に発言できる雰囲気がある 73 （41.2） 104  （58.8）
プライバシーの保護は適切である 170 （96.0） 7  （4.0）
会場までの移動に伴う経費的な負担が軽減した 155 （87.6） 22  （12.4）
専門家の意見を遠隔地からリアルタイムに聞ける 152 （85.9） 25  （14.1）
会場までの移動に伴う時間的な制約が軽減した 150 （84.7） 27  （15.3）
テレビ会議システムを通しても事例に親しみやすい 119 （67.2） 58  （32.8）
対面式の事例検討会より参加しやすい 117 （66.1） 60  （33.9）
事例検討会中に退屈しない 110 （62.1） 67  （37.9）
事例検討会は臨場感がある 97 （54.8） 80  （45.2）
画面のスライドや資料がみやすい 89 （50.3） 88  （49.7）
目が疲れる 62 （35.0） 115  （65.0）
発言者の表情は理解しやすい 61 （34.5） 116  （65.5）
発言者の声は明瞭である 59 （33.3） 118  （66.7）
送受信はスムーズである 31 （17.5） 146  （82.5）
表３　TV 事例会に関する調査結果
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～ 20 年に比べ有意に高かった（p<0.05）．「35 項
目合計」では，がん看護実践年数のない看護師が
経験 4 ～ 10 年の者に比べ有意に高く（p<0.05），

















【TV 事例会への要望】には，〔今後の TV 事例会
表 4．調査用紙 A の各カテゴリーと全体の合計点の平均値と対象者の属性および TV 事例会への
参加回数の違いによる差の比較 
※ ＊ｐ＜0.05，＊＊p＜0.01       
※ 2 群の比較には，対応のないｔ検定を行った．3 群以上の比較には，一元配置分散分析を行った後，
Tukey's HSD 検定により多重比較を行った．
人数 （％） 平均値（SD) 平均値（SD) 平均値（SD) 平均値（SD)
合計 177 (100.0) 31.26（±3.67） 29.86（±3.30） 33.92（±3.99） 95.03（±9.36）
20代 16 (9.0) 30.81（±3.08） 30.63（±2.69） 34.19（±3.37） 95.63（±7.62）
30代 46 (26.0) 30.72（±3.92） 28.52（±3.17） 33.70（±4.01） 92.93（±9.61）
40代 71 (40.1) 31.35（±3.49） 30.14（±3.01） 33.41（±4.19） 94.90（±8.94）
50代以上 44 (24.9) 31.84（±3.89） 30.52（±3.73） 34.86（±3.80） 97.23（±10.01）
1～3年 9 (5.1) 30.11（±2.71） 31.22（±2.68） 34.44（±4.13） 95.78（±8.33）
4～10年 26 (14.7) 30.69（±3.42） 28.62（±3.02） 33.69（±3.36） 93.00（±8.36）
10～20年 57 (32.2) 31.30（±4.31） 29.79（±3.28） 33.63（±4.08） 94.72（±9.97）
20年以上 85 (48.0) 31.53（±3.37） 30.14（±3.38） 34.12（±4.15） 95.79（±9.38）
スタッフ 110 (62.1) 31.21(±3.43） 29.80（±2.93） 34.16（±3.85） 95.17（±8.60）
管理職 53 (29.9) 31.38（±3.70） 30.17（±3.79） 33.64（±4.09） 95.19(±9.78）
その他 13 (7.4) 31.77（±5.17） 29.62（±3.80） 33.46（±4.67） 97.85（±12.70）
未記入 1 (0.6)
なし 4 (2.3) 32.25（±2.63） 35.00（±6016） 39.75（±6.34） 107.00（±13.29）
1～3年 24 (13.6) 31.50（±3.45） 30.46（±2.23） 35.38（±3.21） 97.33（±7.12）
4～10年 75 (42.4) 31.03（±4.02） 29.44（±3.29） 33.27（±3.92） 93.73（±9.75）
10～20年 46 (26.0) 31.37（±3.47） 29.65（±3.52） 33.37（±4.06） 94.39（±9.48）
20年以上 14 (7.9) 32.43（±3.48） 30.00（±2.48） 34.71（±4.21） 97.14（±8.58）
未記入 14 (7.9)
金沢市内 47 (26.0) 31.22（±4.48） 30.11（±3.41） 33.43（±4.52） 94.76（±10.39）
金沢市外 41 (23.2) 31.05（±3.27） 29.73（±3.88） 34.32（±4.17） 95.10（±10.21）
富山県 63 (35.6) 31.37（±3.20） 29.84（±2.96） 33.92（±3.80） 95.13（±8.59）
福井県 22 (12.4) 31.73（±3.72） 29.73（±3.04） 34.27（±3.37） 95.73（±7.94）
未記入 6 (3.2)
1回 41 (23.2) 30.63（±3.61） 29.98（±2.90） 34.34（±3.75） 94.95（±8.75）
2～3回 44 (24.9) 30.16（±3.44） 29.48（±3.07） 33.45（±3.52） 93.09（±8.51）
4～6回 62 (35.0) 31.55（±2.90） 29.40（±3.41） 33.73（±4.57） 94.68（±9.23）

































表４　 対象者の属性と TV 事例会への参加回数の比較



















































































た．調査用紙 A の「TV 会議システムの使用に
よる効果」において，「会場までの移動に伴う経
費的な負担が軽減した」「専門家の意見を遠隔地
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The Implications of Video Case Conferences on Cancer Nursing
Akiko KATO，Tomoe MAKINO，Naoko IWAKI，Yoshiko KIMORI，
Yumiko TANI
Abstract
　A questionnaire survey of nurses who participated in a video case conference was conducted to 
clarify the effects and future considerations on cancer nursing of case conferences that use video 
conferencing systems. We obtained 177 responses （valid response rate: 63.2%）. The results showed 
that for more than 80% of respondents, the video case conference is not only an opportunity for 
them to reflect on their daily nursing practice, but it allows nurses at facilities in other locations to 
have their opinions on nursing practice heard. Respondents with little experience of cancer nursing 
and those with a high rate of attendance at video case conferences recognized a higher “case 
conference effect.” The results also indicate that the video case conference was easy to participate 
in as it was less time consuming and it reduced expenses. However, the communication system and 
method of actively sharing opinions were identified as areas needing improvement. Video case 
conferences are recommended to assist with upgrading knowledge on cancer nursing for those 
nurses working in other, separate locations by improving the communication environment and 
allowing nurses to participate continuously.
Keywords　Cancer nursing, Case conference, Video conferencing system
